Tribunal administratif N° 25232 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 31 decembre 2008 

3 e chambre 


Audience publique du 22 juillet 2009 

Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du directeur de 1’ Administration des contributions directes 

en matiere de remise d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 25232 du role, deposee en date du 31 decembre 
2008 au greffe du tribunal administratif par Monsieur demeurant a L-. . a l’encontre d’une 

decision du directeur de 1’ Administration des contributions directes du 29 septembre 2008 
refusant de faire droit a une demande de remise gracieuse du 20 aout 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 3 1 mars 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 30 avril 2009 
par Maitre Jean Schaffner, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’ordre des avocats a 
Luxembourg, au nom de Monsieur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport ainsi que Maitre Helene Steichen, en 
remplacement de Maitre Jean Schaffner, et Monsieur le delegue du gouvernement Claude 
Lick en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 10 juin 2009. 


Par courrier du 20 aout 2008, Monsieur ... introduisit aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », une demande 
de remise gracieuse relative a l’impot sur le revenu redu pour I’annee 2005. 

Par decision du 29 septembre 2008, le directeur refusa de faire droit a la demande de 
Monsieur ... en les termes suivants : 


« Vu la demande presentee le 25 aout 2008 par le sieur ..., demeurant a L-..., ay ant 
pour objet une remise par voie gracieuse d'impots et d'interets concernant I'annee 2005 ; 

Vu le paragraphe 131 de la loi generate des impots (AO), tel qu'il a ete modifie par la 
loi du 7 novembre 1996 ; 

Considerant que la demande conteste au fond la taxation etablie d'office de I'annee 

2005; 
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Considerant qu'en vertu du paragraphe 131 AO, sur demande dument justifiee 
endeans les delais du paragraphe 153 AO, le directeur de V administration des contributions 
directes accordera une remise d'impdt on meme la restitution, dans la mesure ou la 
perception de I'impot dont la legalite n'est pas contestee, entrainerait une rigueur 
incompatible avec Requite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable ; 

Considerant que le requerant, malgre rappels, n'a pas donne suite aux injonctions 
administrative s de remettre la declaration de I'annee en cause et des annees anterieures ; 

Considerant que I'imposition visee par la demande a ete etablie par voie de taxation 
suivant le paragraphe 217 AO a defaut de remise de declaration d'impdt ; qu'en agissant de 
la maniere le requerant doit s'imputer a lui-meme les consequences eventuellement 
desavantageuses de la taxation ejfectuee contre laquelle il n'a pas estime opportun 
d'introduire dans les delais du paragraphe 245 AO une reclamation motivee ; 

Considerant que la remise de declaration apres imposition ne doit impliquer un 
redressement des bases d'impositions evaluees et du bulletin d'impdt qui est coule en force de 
chose jugee ; 

Force est de constater que le moyen invoque s 'analyse en une contestation de la legalite 
materielle de I'imposition, etrangere en tant que telle a la matiere gracieuse (cf T.A. N°11196 
du 27.10.1999 et confirme par C.A. N°11703C du 30.03.2000) ; 

Considerant qu'une rigueur subjective ne saurait etre admise, faute de motivation 
dans ce sens ; 

Considerant que partant les conditions pouvant legalement justifier une remise 
gracieuse ne sont pas remplies ; 

PAR CES MOTIFS, 

DECIDE : 

La demande en remise gracieuse est rejetee. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 31 decembre 2008, Monsieur 
... a fait introduire un recours contentieux a l’encontre de la decision directoriale precitee du 
29 septembre 2008, portant refus de faire droit a sa demande de remise gracieuse. 

Lorsque, comrne en l’espece, la requete introductive d’instance omet d’indiquer si le 
recours tend a la reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre, 
compte tenu de l’objet du recours, que le demandeur a entendu introduire le recours admis par 
la loi 1 . 


Etant donne que le paragraphe 131 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, 
communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO » prevoit en la matiere un 
recours de pleine juridiction, le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation ainsi introduit. 

Le recours, ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi, est 
recevable. 


1 Cf. trib. adm. 18 janvier 1999, n° 10760 du role, Pas. adm. 2008, V° Recours en reformation, n° 7, et autres 
references y citees. 
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A l’appui de son recours, le demandeur explique d’abord que suite a des circonstances 
malencontreuses il n’aurait pas depose ses declarations relatives a l’impot sur le revenu durant 
plusieurs annees successives. Suite a un avertissement du 18 fevrier 2002, il aurait neanmoins 
tente de redresser la situation en deposant ses declarations relatives a l’impot sur le revenu 
pour les annees 2005, 2006 et 2007. La declaration relative a l’annee 2005 n’aurait plus ete 
prise en compte en raison du depassement du delai legal. Or, faute d’un revenu stable, il serait 
actuellement incapable de pourvoir au paiement des sornmes dues pour l’annee concemee. 

Par ailleurs, le demandeur estime dans son memoire en replique que son revenu 
imposable ajuste aurait ete estime par 1’ Administration des contributions directes, ci-apres 
designee par « 1’ administration », a ... euros alors qu’il ne s’eleverait qu’a ... euros. En effet, 
aucune retenue sur salaire operee par l’employeur en raison de l’occupation salariale de 
l’epouse du demandeur n’aurait ete deduite, alors qu’il ressortirait du decompte de 
remuneration de l’annee 2005 que les retenues auraient effectivement ete versees par 
l’employeur pour un montant de ... euros. En analysant les bulletins de l’impot sur le revenu 
des annees precedentes, les epoux ..., n’ayant subi aucun changement dans leur situation 
patrimoniale ni dans leur mode de vie, n’auraient pas raisonnablement pu s’attendre a devoir 
payer une somine si importante pour l’annee 2005, qui serait en moyenne presque 1.000% 
superieure au montant auquel ils se seraient attendus au vu des impositions des annees 
precedentes. Ainsi, 1’ administration aurait manifestement coinmis une erreur. 

Le delegue du gouvernement rappelle de prime abord que les revenus relatifs a l’annee 
2005 dans le chef du demandeur auraient dus etre taxes faute de depot d’une declaration 
relative a l’impot sur le revenu. Il constate ensuite que le demandeur n’aurait toujours pas 
foumi de piece a l’appui de ses allegations relatives a sa situation financiere. 

En droit, il souleve que le paragraphe 131 AO ne serait pas applicable en l’espece, 
etant donnee que le demandeur contesterait la legalite de l’impot. Il ajoute qu’en l’absence 
d’une reclamation formee dans les delais legaux, la voie de la remise gracieuse ne saurait 
permettre de remettre en question la determination de l’impot intervenue, fut-ce d’office. 

Aux termes du paragraphe 131 AO, une remise gracieuse se con coil « dans la mesure 
oil la perception d’un impot dont la legalite n’est pas contestee entrainerait une rigueur 
incompatible avec I’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable ». 

La premiere verification, prealable, a faire est celle de savoir si la legalite de l’impot 
n’a pas ete contestee par le demandeur. 

Une demande de remise gracieuse s’ analyse en effet exclusivement en une demande 
du contribuable d’etre libere, sur base de considerations tirees de l’equite, de l’obligation de 
regler une certaine dette fiscale et ne saurait comporter par nature aucune contestation de la 
legalite de la fixation de cette meme dette. 

Il ressort de 1’ analyse de la lettre du 20 aout 2008 et surtout des moyens presentes au 
cours de 1’ instance contentieuse que Monsieur ... a mis en cause la legalite de l’impot du. En 
effet il estime que 1’ administration aurait commis une erreur en estimant que son revenu 
imposable s’eleverait a ... euros alors qu’il ne s’eleverait qu’a ... euros et en ne deduisant 
aucune retenue sur salaire operee par l’employeur en raison de l’occupation salariale de son 
epouse. Ainsi la reponse a la demande posee necessite une analyse du fond de 1’ affaire 
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tendant a evaluer le revenu imposable de Monsieur ... et a verifier si d’eventuelles deductions 
auraient pu etre effectuees, de sorte que la demande de Monsieur ... aboutit a une contestation 
ayant trait a la legalite de l’impot. 

C’est encore a juste titre que le delegue du gouvernement a retenu que la demande en 
remise gracieuse ne doit pas servir a contourner la forclusion attachee au delai en matiere 
contentieuse ou declencher un reexamen d’office. 

Vu qu’une contestation ayant trait a la legalite de la fixation de l’impot a ete soulevee 
en l’espece, le cas d’ouverture de la remise gracieuse d’impots n’est pas donne, de sorte qu’il 
devient surabondant d’ analyser si la perception de l’impot entraine une rigueur incompatible 
avec l’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la personne du 
contribuable. 

II s’ensuit que le recours dirige contre la decision directoriale laisse d’etre fonde et 
doit etre rejete. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement ; 
recoit le recours le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Catherine Thome, premier juge, 

Claude Fellens, juge, 

Frangoise Eberhard, juge, 

et lu a l’audience publique du 22 juillet 2009 par le premier juge, en presence du greffier 
Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Catherine Thome 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 22.7.2009 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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